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  Prusice, dnia 21 marca 2018 r.

ZP.271.1.4.18.2018
ZAWIADOMIENIE

o unieważnieniu postępowania

Zamawiający – Gmina Prusice, działając zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.),

zawiadamia

o unieważnieniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Świadczenie usług w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadów komunalnych z terenu Gminy Prusice z nieruchomości zamieszkałych i PSZOK –część IIa.”.
Uzasadnienie faktyczne i prawne
Dnia 12.03.2018 r. Wykonawca Wrocławskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. Ul. Szczecińska 5 54-517 Wrocław wniósł odwołanie na czynność wyboru oferty najkorzystniejszej. Niezależnie jednak od powyższego aspektu proceduralnego Zamawiający poddał szczegółowej analizie treść zarzutów podniesionych przez Odwołującego wobec wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszym postępowaniu i – mając na uwadze ich charakter oraz dbałość o prawidłowość czynności w postępowaniu oraz możliwość ich konwalidacji w sposób zgodny z przepisami prawa – Zamawiający stwierdził, iż istnieją okoliczności uzasadniające unieważnienie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
Odwołujący podnosi, że Wykonawca Chemeko-System Sp. z o.o. wprowadził Zamawiającego w błąd wskazując, że Zakład pod nazwą Chemeko System sp. z o.o. posiada status instalacji uprawnionej do prowadzenia odzysku odpadów selektywnie zebranego szkła, selektywnie zebranego zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego, zużytych baterii i akumulatorów oraz chemikaliów i przeterminowanych leków. Zamawiający poddał analizie treść postanowień SIWZ i udzielonych wyjaśnień, mając na uwadze zarówno stanowisko Odwołującego, jak i Chemeko-System i stwierdził, iż dokumentacja w tym zakresie obarczona jest sprzecznością, która nie może być na obecnym etapie wyeliminowana w żaden przewidziany obowiązującymi przepisami prawa sposób. Zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia w niniejszym postępowaniu 1) Wykonawca zobowiązany jest przekazywać odebrane od właścicieli nieruchomości położonych na terenie Gminy Prusice, zmieszane odpady komunalne oraz odpady zielone bezpośrednio do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadów Komunalnych (RIPOK) zgodnie z Planem Gospodarki Odpadami dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2016-2022 lub w szczególnych przypadkach przewidzianych obowiązującymi przepisami prawa, do instalacji przewidzianych do zastępczej obsługi regionu. 2) Wykonawca zobowiązany jest przekazywać odebrane od właścicieli nieruchomości położonych na terenie Gminy Prusice selektywnie zebrane odpady komunalne bezpośrednio lub za pośrednictwem innego zbierającego odpady do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadów, zgodnie z hierarchią sposobów postępowania z odpadami, o której mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, 3) Pozostałe rodzaje odebranych odpadów Wykonawca zobowiązany jest przekazywać podmiotom posiadającym stosowne zezwolenia w celu odzyskania surowców wtórnych/unieszkodliwienia odpadów.

W świetle samych, zatem postanowień opisu przedmiotu zamówienia wykonawca może przekazać odpady selektywnie zebranego szkła, zebranego sprzętu elektronicznego lub elektrycznego, baterii, akumulatorów, chemikaliów i leków do odzysku za pomocą podmiotu przekazującego. „Zgodnie z udzieloną przez Zamawiającego odpowiedzią na pytanie 18 :

Zamawiający informuje, iż formularzu ofertowym należy wskazać Regionalną Instalację Przetwarzania Odpadów Komunalnych wyłącznie w stosunku do zmieszanych odpadów komunalnych oraz odpadów ulegających biodegradacji (odpadów zielonych). Zamawiający nie wymaga wskazania instalacji w stosunku do pozostałych frakcji odpadów. W związku z powyższym Zamawiając nie widzi potrzeby dokonywania zmian w sugerowanym przez Wykonawcę zakresie.

Nie budzi jednak wątpliwości, iż Zamawiający wymagał wypełnienia Tabeli nr 2, stanowiącej załącznik do Formularza oferty po to, by Wykonawca wskazał w tej tabeli podmioty, którym będą przekazywane odpady i które są uprawnione do dokonywania czynności m.in. związanych z odzyskiem, zgodnie z opisem warunków udziału w postępowaniu – w celu zapewnienia możliwości kontroli legalności wykonywanych w związku z realizacją niniejszego zamówienia czynności. Zgodnie z opisem warunków udziału w postępowaniu – Zamawiający wymagał od Wykonawcy przedstawienia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadów lub umowy z podmiotem posiadającym zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadów, o których mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach ( Dz. U. z 2018 r. poz. 21 ze zm.). W odpowiedzi na wezwanie do uzupełnienia dokumentów, w ramach czynności powtórzonych Wykonawca w istocie przedstawił umowy z innymi podmiotami, którym miały być przekazywane odpady celem ich przetwarzania – w zakresie objętym sporem w niniejszym postępowaniu (odpady selektywnie zebranego szkła, selektywnie zebranego zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego, zużytych baterii i akumulatorów oraz unieszkodliwiania selektywnie gromadzonych odpadów chemikaliów i przeterminowanych leków), potwierdzając w tym zakresie brak uprawnień wskazanego w tabeli podmiotu do świadczenia usług przetwarzania odpadów w tym zakresie i powołując się na niejednoznaczność postanowień SIWZ, co do wskazania podmiotów.

Powyższe okoliczności wskazują, że dokumentacja obarczona była wewnętrzną sprzecznością, której wyeliminowanie na obecnym etapie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nie jest możliwe. W świetle bowiem art. 38 ust. 4. W uzasadnionych przypadkach zamawiający może przed upływem terminu składania ofert zmienić treść specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Tak więc nie istnieje możliwość usunięcia zaistniałej sprzeczności dokumentacji w sposób zgodny z przepisami prawa, jak również przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Rację ma bowiem zarówno Odwołujący wskazując na nieskazanie przez Przystępującego w ofercie instalacji, do których mają być przekazywane odpady, jak również Przystępujący wskazując w treści złożonych przez siebie wyjaśnień na niejednoznaczność postanowień SIWZ w przedmiocie sposobu wypełnienia tabeli stanowiącej Załącznik nr 2 do formularza oferty. Z całą natomiast pewnością tabela stanowiąca część formularza oferty nie podlega poprawieniu czy uzupełnieniu. 

Powyższe stanowi nieusuwalną wadę postępowania, która uniemożliwia zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. Okoliczności zaistniałego stanu faktycznego wskazują natomiast jednoznacznie, że wada ta mogła i może mieć wpływ na wynik prowadzonego postępowania, uniemożliwiając wybór oferty najkorzystniejszej na zasadach pełnej przejrzystości postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Zgodnie w wyrażanymi w doktrynie poglądami: Wada postępowania, która może być przyczyną jego unieważnienia, musi mieć charakter nieusuwalny i jednocześnie powodujący, iż umowa zawarta w wyniku takiego postępowania będzie wskutek wystąpienia wady podlegała unieważnieniu. Taka konstrukcja przepisu odsyła do art. 146, w którym wymienione są wszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujące konieczność unieważnienia umowy. Odesłania nie można jednak ograniczać wyłącznie do art. 146 ust. 1, który zawiera zamknięty i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujących unieważnienie umowy. Sprawiałoby to, że wystąpienie innych wad w postępowaniu nie może być powodem jego unieważnienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7. Taka wykładnia prawa prowadziłaby do błędnego wniosku, że nawet wystąpienie wady w sposób oczywisty wypaczającej wynik postępowania nie daje zamawiającemu prawa do unieważnienia postępowania, podczas gdy zawarcie umowy będzie rodzić skutki w postaci dochodzenia jej nieważności lub unieważnienia przez innych wykonawców na podstawie odrębnych przepisów – np. art. 189 k.p.c. czy art. 705 k.c. – czego w przypadku wad innych niż określone w art. 146 ustawa nie zabrania. Niezbędne jest więc uznanie, że przesłanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 dotyczy również tych okoliczności unieważnienia umowy, w których czynności tej dokonuje sąd na wniosek Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych (uprawnienie Prezesa wynika z art. 146 ust. 6). Tym samym wszelkie wady, które mają lub mogą mieć wpływ na wynik postępowania, o ile nie dadzą się usunąć, będą przesłanką unieważnienia postępowania” (W. Dzierżanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, „Prawo zamówień publicznych. Komentarz”, Lex 2015).  

Jednocześnie w okolicznościach zaistniałego stanu faktycznego wystąpiła istotna zmiana okoliczności powodująca, że prowadzenie postępowania lub wykonanie zamówienia nie leży w interesie publicznym, czego nie można było wcześniej przewidzieć, co stanowi dodatkową przesłankę unieważnienia postępowania, o której mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp.

Celem prowadzonego postępowania było wyłonienie wykonawcy usług do czasu rozstrzygnięcia przetargu prowadzonego dla pełnej wartości zamówienia, która przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Umowa miała być zawarta na okres maksymalnie 2 miesięcy począwszy od 1 marca 2018 . Do czasu wydania orzeczenia przez KIO, a w przypadku uwzględnienia odwołania – do czasu powtórzenia czynności oceny ofert upłynie czas odpowiadający większość okresu realizacji zamówienia, przy czym Zamawiający zmuszony był zawrzeć umowę o świadczenie usług odbioru odpadów z terenów zamieszkałych i PSZOK do czasu rozstrzygnięcia przetargu – w trybie zamówienia z wolnej ręki, a jednocześnie jest w trakcie postępowania zmierzającego do wyłonienia kolejnego Wykonawcy w tym zakresie. Faktycznie zatem – ze względu na trwające postępowanie odwoławcze – doszłoby do zawarcia równolegle trzech umów, obejmujących swoim zakresem świadczenie usług odbioru odpadów z terenów zamieszkałych i PSZOK, co jest zupełnie niecelowe i nie leży w interesie publicznym. Ze względu na zaplanowaną strukturę udzielania zamówień i wartość szacunkową zamówienia dla całego roku przekraczającą kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp – Zamawiający musi kontynuować postępowanie w tym trybie, zaś równoległe zwieranie kilku umów w tym samym zakresie byłoby całkowicie nieuzasadnione ekonomicznie i niecelowe, po drugie natomiast prowadziłoby do naruszenia równowagi ekonomicznej w ramach udzielonych zamówień. Wykonawca wyłoniony w ramach nierozstrzygniętego obecnie postępowania będzie bowiem kalkulował ofertę przy określonych założeniach zarówno dotyczących okresu świadczenia usług, jak i wolumenu odbieranych odpadów, co – po wprowadzeniu kolejnego wykonawcy byłoby niemożliwe. Ponadto funkcjonowanie dwóch wykonawców świadczących tę samą usługę na terenie Gminy wymagałoby z całą pewnością zmiany założeń co do harmonogramu i faktycznie podzielenia zamówienia na kolejne części, co znowu musiałoby prowadzić do zmiany opisu przedmiotu zamówienia i warunków umowy w stosunku do treści oferty. Powyższe powoduje, że dalsze prowadzenie postępowania i udzielenie zamówienia nie leży w interesie publicznym, czego nie można było wcześniej przewidzieć. Zgodnie z poglądami wyrażanymi w doktrynie i orzecznictwie: „Teoria interesu publicznego jest pojęciem nieostrym, niedookreślonym. Pewne próby jego zdefiniowania podjął Trybunał Konstytucyjny, który wskazał m.in., że za interes publiczny należy uznawać korzyści uzyskiwane w wyniku realizacji przedsięwzięć służących ogółowi w zakresie zadań ciążących na administracji rządowej oraz samorządowej, realizowanych w drodze świadczenia usług powszechnie dostępnych, związanych np. z ochroną zdrowia, oświatą, kulturą czy porządkiem publicznym (uchw. TK z 12.03.1997 r., W 8/96, LEX nr 28866). Natomiast w wyroku z 9.11.2001 r. (K 13/07, LEX nr 612153) Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że „interes publiczny jest pojęciem niedookreślonym, którego funkcja w stosowaniu prawa sprowadza się do wyposażenia decydującego w możliwości reagowania na sytuacje faktyczne doniosłe prawnie, społecznie i gospodarczo, niemieszczące się w ramach oceny typowych jednostkowych stanów faktycznych", prowadzącym do „elastycznego i słusznego rozstrzygania spraw" (I. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, „Prawo zamówień publicznych. Komentarz”, Lex 2018). 

W okolicznościach zaistniałego stanu faktycznego nie budzi wątpliwości, że przesłanka niniejsza wystąpiła w sposób obiektywny. Istotna zmiana okoliczności związana jest z upływem czasu na skutek konieczności powtórzenia czynności oceny ofert i wniesienia Odwołania, co spowodowało konieczność udzielenia zamówienia w zakresie objętym przedmiotowym postępowaniem innemu wykonawcy, celem zabezpieczenia bieżącego świadczenia usług, a jednocześnie brak możliwości zawarcia umowy w wyniku niniejszego postępowania na warunkach wynikających z treści złożonej oferty tj. od 1 marca 2018 r., z jednoczesnym nakładaniem się zakresów poszczególnych zamówień (objętego niniejszym postępowaniem, zamówienia udzielonego w trybie zamówienia z wolnej ręki i zamówienia „docelowego” – w odniesieniu do którego prowadzone jest postępowanie dla okresu całego roku). Celem niniejszego zamówienia było jedynie zabezpieczenie bieżącego świadczenia usług do czasu rozstrzygnięcia postępowania dotyczącego usług świadczonych do końca roku. Cel ten nie może już zostać osiągnięty, a zawarcie umowy w wyniku niniejszego postępowania spowoduje zdublowanie umów dotyczących świadczenia usług odbioru odpadów z terenów zamieszkałych i PSZOK, co jest niecelowe i nie leży w interesie publicznym


Wobec w/w okoliczności na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) w brzmieniu: 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli: 7) postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego, zamawiający unieważnia postępowanie, w związku z zaistniałą przesłanką do unieważnienia. 
Otrzymują: 

1. Chemeko-System Sp. z o.o. Zakład Zagospodarowywania Odpadów ul. Jerzmanowska 4-65 4-519 Wrocław
2. Prusickie Przedsiębiorstwo Komunalne PROEKO Sp. z o.o. ul. Kolejowa 3 55-110 Prusice
3. Wrocławskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.  Ul. Szczecińska 5 54-517 Wrocław
4. a/a-wywieszono na tablicy ogłoszeń dnia 21 marca 2018 r.
5. www.bip.prusice.pl
Sprawę prowadzi: mgr Dorota Muszczak tel. 71 312 62 24 wew. 82
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