GMINA PRUSICE, WOJ. DOLNOŚLĄSKIE

UL. RYNEK 1, 55-110 PRUSICE

tel.(71) 312 62 24, 71 312 62 31



Prusice, dnia 19 lutego 2014 r.
ZP.271.1.38.13.2013

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Przebudowa świetlicy wiejskiej wraz z zagospodarowaniem terenu w Kaszycach Wielkich
ZAWIADOMIENIE

ponownym o wyborze oferty najkorzystniejszej

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), Zamawiający, informuje, że w wyniku postępowania w trybie przetargu nieograniczonego o wartości szacunkowej poniżej kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, prowadzonego pod sygnaturą ZP.271.1.38.2013 pn.: Przebudowa świetlicy wiejskiej wraz z zagospodarowaniem terenu w Kaszycach Wielkich, wyłoniono Wykonawcę:
Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe 

Eksport-Import Władysław Skiba            

ul. Poziomowa 14                       

56-300 Milicz 

za cenę 699 000,00 zł
Uzasadnienie wyboru:

Oferta uzyskała największą liczbę punktów przy jedynym kryterium oceny ofert: cena – waga 100%, w związku, z czym została uznana za najkorzystniejszą.

W przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, w terminie wyznaczonym do składania ofert wpłynęło 5 ofert. Poniżej zestawienie złożonych ofert wraz z punktacją:

	Lp.
	Wykonawca
	Cena ofertowa w zł
	liczba pkt/100

	1
	Wykonawcy występujący wspólnie:                       
Barbara Kuźniarska              
 ul. M. Curie-Skłodowskiej 91/6 
50-369 Wrocław               
Bogdan Kuźniarski                
ul. M. Curie-Skłodowskiej 91/6 
50-369 Wrocław                   
działający w formie spółki cywilnej pod nazwą Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe REXBUD
	Wykonawca wykluczony/oferta odrzucona

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	2
	Konsorcjum firm:               

DAMAR Sp z o.o. – lider konsorcjum

ul. Markowskiego 14                    

51-180 Wrocław           

GREKOR Sp. zo.o.  –partner konsorcjum             

Ul. Bulwar Ikara 29a/3          

54-130 Wrocław
	Wykonawca wykluczony/oferta odrzucona

	3
	AK-BUD Zakład Ogólnobudowlany Andrzej Korzeniowski                
ul. Dunkowa 15a                   
56-300 Milicz
	1 150 000,00
	58,45

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	4
	KBUD Krzysztof Łuksza              
ul. H. Probusa 18                         
55-110 Prusice
	736 650,48
	91,25

	5
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe Eksport-Import Władysław Skiba            
ul. Poziomowa 14                       
56-300 Milicz
	699 000,00
	96,17


Wykonawcy wykluczeni/oferty odrzucone

Zamawiający, w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego wykluczył:

1. Wykonawców występujących wspólnie 
Barbara Kuźniarska              

 ul. M. Curie-Skłodowskiej 91/6 

50-369 Wrocław               

Bogdan Kuźniarski                

ul. M. Curie-Skłodowskiej 91/6 

50-369 Wrocław                   

działający w formie spółki cywilnej pod nazwą Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe REXBUD

2. Konsorcjum firm:

DAMAR Sp z o.o. – lider konsorcjum

ul. Markowskiego 14                    

51-180 Wrocław           

GREKOR Sp. zo.o.  –partner konsorcjum             

Ul. Bulwar Ikara 29a/3          

54-130 Wrocław

oraz odrzucił złożone przez nich oferty.
Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy/odrzucenia oferty
Wykonawcy występujący wspólnie Barbara Kuźniarska ul. M. Curie-Skłodowskiej 91/6 50-369 Wrocław Bogdan Kuźniarski ul. M. Curie-Skłodowskiej 91/6 50-369 Wrocław działający w formie spółki cywilnej pod nazwą Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe REXBUD wnieśli wraz z ofertą wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, ważnej w okresie 10.01.2013 r. do 10.02.2014 r. Termin złożenia ofertą w przedmiotowym postępowaniu przypadał na dzień 14 stycznia 2014 r. Art. 45 ust. 3 ustawy stanowi, że wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert. W wyroku z 1 września 2010 r. sygn. akt: KIO 1782/10, w którym uzasadniano, że przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. jednoznacznie wskazuje, iż wadium jest nierozerwalnie związane z okresem związania ofertą. Celem wadium jest zabezpieczenie zapłaty określonej sumy (przez wykonawcę na rzecz zamawiającego) przez cały okres związania ofertą. W związku więc z rolą, jaką odgrywa wadium, musi być ważne przez cały okres związania ofertą. Istnieje związek funkcjonalny pomiędzy terminem związania ofertą a wadium. W związku z tym, wadium nie może funkcjonować samo w sobie, gdyż stanowi zabezpieczenie dla zamawiającego w okresie, gdy wykonawca jest związany ofertą. Jest to jedyny przewidziany ustawą cel istnienia wadium. Wobec okoliczności 30-dniowego okresu związania ofertą liczonego od terminu składania ofert tj. 14.01.2014 r. wadium wniesione przez Wykonawcę na w/w okres nie pokrywa roszczeń Zamawiającego w całym 30-dniowym okresie kończącym się dnia 13.01.2014 r. W treści gwarancji powinien być określony termin jej ważności, który powinien obejmować termin związania ofertą. Obowiązek wnoszenia wadium na cały okres związania ofertą można wywieść z wielu przepisów ustawy Pzp. I tak, wskazane w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp przypadki dotyczą czynności związanych z zawarciem umowy, względnie z niemożliwością dokonania tej czynności z przyczyn, za które odpowiedzialny jest wybrany wykonawca. Do zawarcia umowy dochodzi na ogół w terminie związania ofertą, zatem w przypadku, gdyby w całym tym okresie oferta nie była zabezpieczona wadium, zamawiający nie mógłby skorzystać z wynikającego z art. 46 ust. 5 ustawy Pzp uprawnienia, o ile zaszłaby jedna z okoliczności wskazanych w tym artykule. Dla terminu ważności wadium w odniesieniu do terminu związania ofertą istotne znaczenie ma przepis art. 85 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z którym bieg terminu związania ofertą rozpoczyna się wraz z upływem terminu składania ofert, co oznacza, że dzień, z którym upływa termin składania ofert, jest jednocześnie dniem, w którym rozpoczyna się bieg terminu związania ofertą. Przepis ten reguluje początek biegu terminu związania ofertą odmiennie niż art. 111 § 2 K.c., w myśl którego jeżeli początkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzględnia się przy obliczaniu terminu dnia, w którym to zdarzenie nastąpiło. Gwarancja wadialna winna zatem obejmować terminem ważności również dzień, w którym upływa termin składania ofert. Wobec powyższych okoliczności Wykonawca, który nie wniósł wadium do upływu terminu składania ofert, na przedłużony okres związania ofertą lub w terminie, o którym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania ofertą; podlega wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Art. 24 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz.U. z 2013 poz. 907 ze zm.) stanowi, że Ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą, wobec powyższego oferta Wykonawcy została odrzucona w postępowaniu.

Zamawiający, działając zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwrócił się o do Wykonawców pismem z dnia 10 lutego 2014 r. o przedłużenie terminu, związania ofertą o 30 dni, tj. do dnia 15 marca 2014 r. Wykonawcy zostali zobowiązani do przesłania do Zamawiającego pisma zawierającego zgodę na przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 13 lutego 2014 r. faxem oraz potwierdzenie w formie pisemnej, po rygorem wykluczenia Wykonawcy z postępowania. Zamawiający poinformował, że zgodnie z art. 85 ust. 4 ww. ustawy zgoda Wykonawcy na przedłużenie okresu związania ofertą jest dopuszczalna tylko z jednoczesnym przedłużeniem okresu ważności wadium lub wniesieniem nowego wadium na przedłużony okres związania ofertą, jeżeli przedłużenie terminu związania ofertą dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowiązek wniesienia nowego wadium lub jego przedłużenia dotyczy jedynie wykonawcy, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca DAMAR Sp z o.o. – lider konsorcjum ul. Markowskiego 14 51-180 Wrocław GREKOR Sp. z o.o.  –partner konsorcjum Ul. Bulwar Ikara 29a/3 54-130 Wrocław, którego oferta została uznana za najkorzystniejszą nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą oraz nie wniósł wadium na przedłużony okres, wobec czego Zamawiający na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, który stanowi, że Z postepowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy: 2) nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert, na przedłużony okres związania ofertą lub w terminie, o którym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania ofertą, w wyniku zaistnienia ustawowej przesłanki. Art. 24 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz.U. z 2013 poz. 907 ze zm.) stanowi, że Ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą, wobec powyższego oferta Wykonawcy została odrzucona w postępowaniu.
       Umowa zostanie zawarta zgodnie z art 94 ust. 1 pkt. 2 PZP w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Otrzymują: 
1. Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe REXBUD s.c. Barbara Kuźniarska Bogdan Kuźniarski ul. M. Curie-Skłodowskiej 91/6 50-369 Wrocław               

2. DAMAR Sp z o.o. – lider konsorcjum ul. Markowskiego 14 51-180 Wrocław           

3. AK-BUD Zakład Ogólnobudowlany Andrzej Korzeniowski ul. Dunkowa 15a 56-300 Milicz
4. KBUD Krzysztof Łuksza ul. H. Probusa 18 55-110 Prusice

5. Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe Eksport-Import Władysław Skiba ul. Poziomowa14 56-300 Milicz

6. a/a,
7. www.bip.prusice.pl, 






Wg Rozdzielnika








Sprawę prowadzi: mgr Dorota Muszczak tel. 71 312 62 24 wew. 82


