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Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Budowa internetowego systemu informacji przestrzennej wraz z dostawą oprogramowania w ramach projektu „Rozwój e-urzędów w 8 JST województwa dolnośląskiego”.

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2013 r. poz. 907 ze zm.), Zamawiający Gmina Prusice, informuje, że wpłynęły zapytania o wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w przedmiotowym postępowaniu.

Treści zapytania oraz odpowiedź przedstawiono poniżej.

Zapytanie nr 16

Dotyczy treści OPZ:

,,Wymaganie dodatkowe dla zamawianego systemu GIS

Zadanie nr 3: Integracja GIS z systemem EOD

4. Wykonawca powinien posiadać świadectwo zgodności oferowanego systemu GIS z użytkowanym przez Zamawiającego systemem elektronicznego obiegu dokumentów w zakresie realizowanych e-usług w standardzie e-PUAP.”
Czy każda z wymienionych jednostek samorządu terytorialnego dysponuje lub będzie dysponowała takim samym systemem EOD? Biorąc pod uwagę termin składania ofert w prowadzonym równolegle postepowaniu na ,,Wdrożenie systemu Elektronicznego Zarządzania Dokumentami, wdrożenie e-usług na e-PUAP oraz organizacja i przeprowadzenie szkoleń w ramach projektu „Rozwój e-urzędów w 8 JST województwa dolnośląskiego”, a także termin realizacji prac – 60 dni, Oferent nie ma możliwości dostarczenia takiego świadectwa z uwagi na fakt, iż system EOD, będzie wdrażany równolegle z SIP. Na etapie składania oferty nie będzie z oczywistych względów znana technologia oraz producent systemu EOD. Oferent wnosi więc o wykreślenie zapisu.

Odpowiedź nr 16

Zamawiający informuje, że Wykonawca powinien przedstawić świadectwo zgodności oferowanego systemu GIS z użytkowanym przez Zamawiającego systemem elektronicznego obiegu dokumentów w zakresie realizowanych e-usług w standardzie e-PUAP na dzień dokonania czynności odbiorowych systemu będącego przedmiotem zamówienia, pod rygorem odmowy przystąpienia do czynności odbiorowych przez Zamawiającego. W wyniku wniesionego zapytania dokonano zmiany projektu umowy oraz załącznika nr 1 do projektu do umowy w brzmieniu jak w załączeniu.
W związku z w/w odpowiedzią na zapytanie nr 16 Zamawiający dokonuje sprostowania zapytania nr 6

Zapytanie 6

Dotyczy treści OPZ:

,,Zadanie nr 1: Budowa i wdrożenie systemu informacji przestrzennej (GIS)

Przedmiot zamówienia obejmuje:
3. integrację systemu GIS z zamawianym przez Gminy w osobnym postępowaniu o zamówienie publiczne systemem elektronicznego zarządzania dokumentami (EOD)”
Z informacji umieszczonych W Biuletynie Informacji Publicznej Zamawiającego wynika, że postepowanie i realizacja zamówienia na ,,Wdrożenie systemu Elektronicznego Zarządzania Dokumentami, wdrożenie e-usług na e-PUAP oraz organizacja i przeprowadzenie szkoleń w ramach projektu „Rozwój e-urzędów w 8 JST województwa dolnośląskiego”, będzie przebiegać równolegle z przedmiotem niniejszego zamówienia. Oferent prosi zatem o wyjaśnienie jak Wykonawca systemu GIS ma zapewnić jego integrację z zamawianym przez Gminy systemem EOD w terminie realizacji zamówienia? Z uwagi na ten fakt Oferent wnosi o wydłużenie terminu realizacji niniejszego zamówienia o minimum 30 dni.

Kto ma zapewnić szynę danych umożliwiająca wymianę informacji pomiędzy systemem GIS a systemem EOD?

Sprostowanie odpowiedzi nr 6

W związku z jednoczesnym wdrożeniem systemu informacji publicznej oraz EOD Wykonawca winien równolegle integrować wdrażane rozwiązania z wdrażanym systemem EOD we współpracy z dostawca systemu, a jego końcowa kompatybilność zostanie oceniona podczas dokonanych przez Zamawiającego czynności odbiorowych. Zamawiający informuje, że Wykonawca powinien przedstawić świadectwo zgodności oferowanego systemu GIS z użytkowanym przez Zamawiającego systemem elektronicznego obiegu dokumentów w zakresie realizowanych e-usług w standardzie e-PUAP na dzień dokonania czynności odbiorowych systemu będącego przedmiotem zamówienia, pod rygorem odmowy przystąpienia do czynności odbiorowych przez Zamawiającego.
Zamawiający  odrzuca wniosek o wydłużenie terminu realizacji. 

Szynę danych zapewnia dostawca systemu EOD. 
Zapytanie nr 18
Zamawiający w §2 projektu umowy, ust. 3 definiuje zadania, które składają się na przedmiot umowy. Dla każdej z gmin – partnerów projektu są to:

,,1. Budowa Systemu Informacji Przestrzennej (GIS)

2. Uruchomienie portalu do publikacji danych mapowych w zakresie ewidencji gruntów i budynków oraz planowania przestrzennego (portal mapowy)

3. Integracja GIS z systemem elektronicznego obiegu dokumentów (EOD)”

Jednocześnie w Załączniku nr 2 do projektu umowy, w ,,Zestawieniu przedmiotu Umowy” wyszczególnione 
są Zadania o nazwie ,,Zakup oprogramowania e-mapa (mapa ewidencyjna z planowaniem przestrzennym)”.

W związku z powyższym Wykonawca wnosi o ujednolicenie treści projektu umowy oraz Załącznika nr 2 do umowy w tym zakresie. 

Odpowiedź nr 18

Zamawiający informuje, iż w § 2 ust. 3 umowy wyszczególnione zostały 4 zadania oraz elementy składające się na każde z zadań wskazane w tabelach:
1) Zadanie nr 1 w Gminie Wołów – Zakup oprogramowania do internetowego systemu informacji przestrzennej:

	Lp.
	Wyszczególnienie

	1
	Budowa Systemu Informacji Przestrzennej (GIS) 

	2
	Uruchomienie portalu do publikacji danych mapowych w zakresie ewidencji gruntów i budynków oraz planowania przestrzennego (portal mapowy)

	3
	Integracja GIS z systemem elektronicznego obiegu dokumentów (EOD)


2) Zadanie nr 2 w Gminie Oborniki Śląskie – Zakup oprogramowania e-mapa (mapa ewidencyjna z planowaniem przestrzennym):

	Lp.
	Wyszczególnienie

	1
	Budowa Systemu Informacji Przestrzennej (GIS) 

	2
	Uruchomienie portalu do publikacji danych mapowych w zakresie ewidencji gruntów i budynków oraz planowania przestrzennego (portal mapowy)

	3
	Integracja GIS z systemem elektronicznego obiegu dokumentów (EOD)


3) Zadanie nr 3 w  Gminie Dobroszyce – Zakup oprogramowania e-mapa (mapa ewidencyjna z planowaniem przestrzennym):

	Lp.
	Wyszczególnienie

	1
	Budowa Systemu Informacji Przestrzennej (GIS) 

	2
	Uruchomienie portalu do publikacji danych mapowych w zakresie ewidencji gruntów i budynków oraz planowania przestrzennego (portal mapowy)

	3
	Integracja GIS z systemem elektronicznego obiegu dokumentów (EOD)


4) Zadanie nr 4 w  Gminie Prochowice – Zakup oprogramowania e-mapa (mapa ewidencyjna z planowaniem przestrzennym):

	Lp.
	Wyszczególnienie

	1
	Budowa Systemu Informacji Przestrzennej (GIS) 

	2
	Uruchomienie portalu do publikacji danych mapowych w zakresie ewidencji gruntów i budynków oraz planowania przestrzennego (portal mapowy)

	3
	Integracja GIS z systemem elektronicznego obiegu dokumentów (EOD)


W załączniku nr 2 do umowy Zamawiający wyszczególnił jedynie nazwy kolejnych zadań i nie wymaga podania cen jednostkowych dla ich elementów składowych. Zamawiający nie widzi niespójności w zakresie podanym przez Wykonawcę.
Zapytanie nr 19

Wykonawca zwraca się o wyjaśnienie kwestii ujętej w załączniku nr 2 do umowy nazwy ,,e-mapa”. Jest to nazwa własna jednego z komercyjnych rozwiązań oferowanych na rynku GIS, którego funkcjonalność w znacznym stopniu pokrywa się z pożądaną przez Zamawiającego. Czy Zamawiający wnosi o dostarczenie tego oprogramowania?

Jeśli tak, to Wykonawca wzywa do umożliwienia zaoferowania oprogramowania równoważnego. Jest to konieczne z uwagi na zasadę przewidzianą w Ustawie Prawo zamówień publicznych w art. 29 oraz art. 30 ust. 4, które stanowią:

ART.29:

„1. Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty.

2. Przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję.

3.     Przedmiotu zamówienia nie można opisywać przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, chyba że jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia i zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy „lub równoważny”.

ART. 30 ust. 4

„4. Opisując przedmiot zamówienia za pomocą norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemów odniesienia, o których mowa w ust. 1-3, zamawiający jest obowiązany wskazać, że dopuszcza rozwiązania równoważne opisywanym.”

Jeżeli zatem Zamawiający wskazał konkretne oprogramowanie zobowiązany jest do zastosowania się do powyższych zapisów. 

Odpowiedź nr 19

Zamawiający określił w załączniku nr 1 szczegółowy opis przedmiotu zamówienia. Użyte w treści umowy oraz załączniku nr 2 do umowy określenia „e-mapa” jest potocznym sformułowaniem użytym na potrzeby aplikowania o dofinasowanie i nie zostało użyte przez Zamawiającego w celu wskazania konkretnego komercyjnego oprogramowania. Zamawiający wymaga od Wykonawcy składając dostarczenia systemu zgodnego z przedmiotem zamówienia szczegółowo opisanym w załączniku nr 1 do umowy.
Zapytanie nr 20

Zamawiający w sposób odmienny uregulował w projekcie umowy oraz w zał. nr 1 do umowy zakres udzielanych licencji. Wykonawca wnosi o ujednolicenie zapisów.

Odpowiedź nr 20

W wyniku wniesionego zapytania Zamawiający dokonuje modyfikacji projektu umowy oraz załącznika nr 1 do projektu umowy w brzmieniu jak w załączeniu do niniejszego pisma.
Zapytanie nr 21

W związku z istnieniem na rynku komercyjnym oprogramowania standardowego spełniającego wymagania Zamawiającego (co sam zamawiający potwierdza) oraz koniecznym może okazać się dostarczenie oprogramowania standardowego, Wykonawca wnosi o dookreślenie, że w ramach realizacji niniejszego zamówienia i na podstawie umowy dopuszczalne jest dostarczenie oryginalnych licencji producenta dostarczanego oprogramowania standardowego na zasadach ogólnych danego producenta. Licencje takie obowiązywać powinny od podpisania poszczególnych protokołów odbioru.

Wykonawca wnioskuje w tym zakresie o dokonanie zmian w projekcie umowy oraz załączniku nr 1 do umowy. 

Odpowiedź nr 21

Zamawiający informuje, że wymaga dostarczenia oryginalnych licencji producenta dostarczanego oprogramowania w zakresie określonym w OPZ.
Zapytanie nr 22

W związku z zapisem § 5 ust. 3 projektu umowy: 

„Dostarczenie przedmiotu Umowy, w tym licencji na korzystanie ze sprzętu komputerowego jest warunkiem niezbędnym do rozpoczęcia przez Zamawiającego i Partnerów czynności odbiorczych każdego z zadań.” 

Wykonawca zwraca się o wyjaśnienie, co Zamawiający rozumie pod pojęciem licencji na korzystanie ze sprzętu komputerowego. Czy Zamawiający ma na myśli licencje na oprogramowanie systemowe?

Odpowiedź nr 22

W wyniku wniesionego zapytania Zamawiający dokonuje modyfikacji § 5 ust. 4 projektu umowy w brzmieniu jak w załączeniu do niniejszego pisma.

Zapytanie nr 23

Zamawiający zawarł w projekcie umowy w § 6 projektu umowy szereg zapisów dotyczących kar umownych. Wykonawca wskazuje, że ujęte w ten sposób kary umowne oraz ich wysokość są niezgodne z ogólnie przyjętymi zasadami dotyczącymi kar umownych. Zamawiający w ust. 1 par. 6 zawarł następujące zapisy:

1) „w przypadku wykonania usługi niezgodnie z niniejszą umową – w wysokości 10% wynagrodzenia, określonego w § 5 ust. 1, za każde naruszenie; 

2) za każdy dzień opóźnienia Wykonawcy w rozpatrzeniu i/lub realizacji reklamacji wynikającej z udzielonej gwarancji – w wysokości 2% wynagrodzenia, określonego w § 5 ust. 1; 

3) za naruszenie przez Wykonawcę obowiązku zapewnienia stosownej gwarancji/licencji producenta któregokolwiek z rodzajów oprogramowania, w zakresie prowadzonej przez Urząd działalności – w wysokości 10% wynagrodzenia, określonego w § 5 ust. 1; 

4) za bezzasadne nieuwzględnienie reklamacji wynikającej z udzielonej gwarancji przez Wykonawcę – w wysokości 1% wynagrodzenia, określonego w § 5 ust. 1, za każde takie nieuwzględnienie”

Wykonawca wskazuje, że przedmiot umowy podzielony jest pomiędzy 4 podmioty, stąd nie jest możliwe naliczanie kar umownych od całości wynagrodzenia przewidzianego w § 5 ust. 1. Kary powinny być obliczane od poszczególnych części wynagrodzenia określonego w § 5 ust. 2 – wynagrodzenia od każdej Gminy. Ponadto przesłanki naliczania kar umownych są określone w sposób nieostry i powodują, że Zamawiający przyznaje sobie możliwość dowolnego i uznaniowego naliczania kar. Przykładowo w pkt. 4 mowa jest o bezzasadnym nieuwzględnieniu reklamacji w ramach udzielonej gwarancji.  W pkt. 3 Zamawiający wskazuje przesłankę „naruszenie przez Wykonawcę obowiązku zapewnienia stosownej gwarancji/licencji producenta”. Co dokładnie Zamawiający ma na myśli? Czym innym jest gwarancja, a czym innym udzielona licencja na zakres korzystania. Wykonawca wnosi, zatem o dopasowanie zastosowanych kar do podziału kwotowego na poszczególne gminy. W drugiej kolejności wnioskuje o wykreślenie pkt. 3  oraz 4 z  par. 6 ust. 1.
Odpowiedź nr 23

W wyniku wniesionego zapytania Zamawiający dokonuje modyfikacji § 6 projektu umowy w brzmieniu jak w załączeniu do niniejszego pisma

Zapytanie nr 26

Zamawiający w zapisach dotyczących Gwarancji, licencji opieki serwisowej i asysty technicznej wskazuje że Wykonawca:

„(…) udziela Gminom na rzecz których świadczy usługi opisane niniejszym dokumentem, nieodpłatnej i nieograniczonej w czasie licencji niewyłącznej na korzystanie z wdrożonych aplikacji, na następujących polach eksploatacji:

a) wyświetlania, odtwarzania, przekazywania, udostępniania i stosowania (…)”

Jednocześnie Zamawiający wskazuje, że ,,Licencjobiorca nie ma prawa przenosić praw wynikających z licencji”. Wykonawca prosi o doprecyzowanie i ujednolicenie przytoczonych zapisów.

Odpowiedź nr 26

W wyniku wniesionego zapytania Zamawiający dokonuje modyfikacji załącznika nr 1 do projektu umowy w brzmieniu jak w załączeniu do niniejszego pisma.
Zapytanie nr 27

Zamawiający w zapisach dotyczących Gwarancji, licencji opieki serwisowej i asysty technicznej wskazuje że Wykonawca:

„(…) udziela Gminom na rzecz których świadczy usługi opisane niniejszym dokumentem, nieodpłatnej i nieograniczonej w czasie licencji niewyłącznej na korzystanie z wdrożonych aplikacji, na następujących polach eksploatacji (…):

d) dokonywania wszelkich modyfikacji programowych w zakresie korzystania z niego w celach pierwotnych,

e) tworzenia nowych wersji i adaptacji (tłumaczenie, przystosowanie, zmianę układu lub jakiekolwiek inne zmiany), (…)”

Powyższe zapisy wskazują, że Zamawiający może dokonywać modyfikacji programowych oraz tworzyć nowe wersje i adaptacje systemu bez udziału Wykonawcy. Wykonawca pragnie zwrócić uwagę Zamawiającego, że wówczas nie może brać odpowiedzialności za sprawność działania systemu oraz obejmować go gwarancją. Wykonawca wnioskuje zatem o stosowną zmianę lub wykreślenie powyższych zapisów.

Odpowiedź nr 27

W wyniku wniesionego zapytania Zamawiający dokonuje modyfikacji załącznika nr 1 do projektu umowy w brzmieniu jak w załączeniu do niniejszego pisma.
Zamawiający informuje, iż odpowiedzi na wniesione zapytania nr 17, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32 i 33 są w opracowaniu.
Przedmiotowe wyjaśnienia treści SIWZ nie prowadzą do zmiany ogłoszenia o zamówieniu, są wiążące i stanowią jej integralną część.
Do wszystkich Wykonawców zainteresowanych wzięciem udziału w postępowaniu
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