Prusice, dnia 23 grudnia 2009 roku

BU 341/18/22/09

Wg rozdzielnika

Dotyczy: przetargu Nr BU 341/18/09 („Opracowanie dokumentacji projektowej na budowę kanalizacji sanitarnej dla miejscowości Skokowa”)

ZAWIADOMIENIE
o unieważnieniu postępowania

Zamawiający – Gmina Prusice, działając zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, z późn. zm.), zawiadamia o unieważnieniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na: „Opracowanie dokumentacji projektowej na budowę kanalizacji sanitarnej dla miejscowości Skokowa” prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.
Postępowanie zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, z późn. zm.)

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2009 r. wpłynął protest wobec czynności podjętych w toku postępowania przez Zamawiającego. Protestujący w w/w proteście zarzucał Zamawiającemu naruszenie przez niego art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 ustawy prawo zamówień publicznych poprzez to, iż w dniu 30 października 2009 r. Zamawiający udzielił odpowiedzi na następujące pytanie: „Prace związane z wykonaniem Studium wykonalności – analizy ekonomiczno-finansowej zamierzamy podzielić do wykonania na zewnątrz. Jakie dokumenty formalno-prawne winna dostarczyć jednostka sporządzająca w/w dokumenty?” w brzmieniu: „W przypadku zlecenia wykonania Studium wykonalności podwykonawcy, podwykonawca musi wykazać się doświadczeniem w wykonaniu min. 3 studiów RPO”. Taką odpowiedzią Zamawiający sformułował warunki udziału w postępowaniu tylko w stosunku do wykonawców posługujących się podwykonawcami do czego nie był uprawniony i doprowadził do tego, że oferty wykonawców stały się nieporównywalne.
Zamawiający przyznaje, że takie działanie narusza art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 ustawy prawo zamówień publicznych. W związku z powyższym faktem Zamawiający stwierdza, że zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.
W związku z powyższym postanowiono jak w sentencji.

Rozdzielnik:

1. Biuro Projektów Inżynierii Środowiska i Melioracji „EKOPROJEKT” Sp. z o.o., ul. Batorego 126a, 
65-735 ZIELONA GÓRA;
2. Biuro Projektów i realizacji obiektów gospodarki wodno-ściekowej „BIPROWOD” Sp. z o.o., ul. Brochowska 10, 52-019 WROCŁAW;
3. PROCOROL Paweł Urbański Sp. j., JANIKOWO, ul. Gnieźnieńska 67/69, 62-006 KOBYLICA;
4. EKO-INSTAL Harasimowicz i Wspólnicy Sp. j., ul. Czerwonego Krzyża 10, 66-440 SKWIERZYNA;
5. „DRO-INSTAL” Pracownia projektowania i nadzoru, ul. Świdnicka 24, 58-200 DZIERŻONIÓW;
6. ESKO-Consulting Sp. z o.o., ul. Obywatelska 1, 65-736 ZIELONA GÓRA;
7. Biuro Projektów Budownictwa Sanitarnego „PROJWIK” Sp. z o.o., ul. Domańskiego 43, 45-819 OPOLE;
8. P.U.H. AS-GOR s.c., Plac Targowy 13, 43-200 PSZCZYNA;
9. A/a.
